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     「日本近代の文学空間―その汎神論的地平の考察―」審査要旨 
 
本論文は、すでに森鴎外・夏目漱石・島崎藤村などを論じた著書『鴎外と漱石―終りな
い言葉』（1986年刊）、『島崎藤村―「春」前後』（1997年刊）を持つ論文提出者が、近年力
を入れてきた芥川龍之介や国木田獨歩に関する論稿に、その周辺の作家についての研究を
加え、ひとつの明確な体系の下に、近年の総決算としてまとめたものである。その主要部
分は、『芥川龍之介 文学空間』（2003年刊）と『獨歩と漱石―汎神論の地平』（2005年刊）
としてまとめられているが、今回新たに「序論」を付し、研究基盤を明確に整理している。 
 論文提出者の姿勢は、新たに書き下ろされた「序論」に明らかであるが、そこには、「〈言
葉〉と〈時間〉の問題、さらには〈知覚〉と〈想起〉の問題にわたり、そこに一貫する、
いわゆる汎神論的信の内実」を論ずる、という表現がある。と言っても、論文提出者は、
近代文学作品を干からびた観念によって裁断しているわけではない。どの論稿も、作品研
究のかたちをとっており、作品の表現を丹念にたどり、作品に寄り添い、テクストに自己
の言葉を合一させ、その意味を跡づけていくのである。近年流行する社会学的・心理学的
な科学的知の言説が、近代認識論への過度の依存によっていることを批判しつつ、作品の
持つ感動は、近代の文学者がそれぞれの時と場において、自己が生きていることに感動し、
その運命を見据えていることから生れる、とする論文提出者の姿勢は、十分説得的である。 
 「第一章 国木田獨歩」では、「武蔵野」「忘れえぬ人々」「牛肉と馬鈴薯」「窮死」の四作
を中心に、明治文学で汎神論的傾向が最も顕著な国木田獨歩の世界を論ずる。妻信子に去
られた体験を揺曳しつつ、獨歩は眼前の武蔵野の自然に触れようとする。時間を超えてむ
き出しの「宇宙人生」に直面することで、獨歩はその文学の出発を手に入れたとするので
ある。「森羅万象と人間の交感」を、日記と作品のていねいな比較から明らかにし、それが
中期の「牛肉と馬鈴薯」などの作につながると考えるが、文学者の営為においてはそれが
持続するものではなく、ひとつの願いとしてのみ存在するのであり、そこに文学者の光栄
と悲哀とがあるのだとする。また、論文提出者が、そうした獨歩の境地を、西田幾多郎の
「純粋経験」と対応させ、その位相を探っているのも、興味深い視点である。 
 「第二章 田山花袋」では、自然主義者花袋の明治三十年代の営為、特に正宗白鳥との論
争や外国文学の影響についてまとめる。そこでは、花袋の言う「大自然の主観」という言
葉が、キーワードとなる。井上哲次郎の「現象即実在論」や花袋の歌の師松浦辰男の歌論
とのつながりにも眼がくばられて、日本の自然主義の基盤に照明が当てられている。 
 「第三章 正宗白鳥」では、これまであまり論じて来られなかった作品「五月幟」に焦点
を当て、白鳥の現実認識が、汎神論的・アニミズム的世界に出会ったときの白鳥内部に生
じた驚きから生れるとする。従来やや図式的にとらえられて来た白鳥の文学性が、丹念な
作品分析によって埋められた好論である。 
 「第四章 夏目漱石」では、かつての漱石を論じた著書から発展させて、自然と自己との
関係性から筆を進める。「草枕」と「夢十夜」が論じられるが、まず「草枕」で語り手の画
工が捕まえようとする世界が、「知覚」経験が言葉の世界では過去の「想起」という形でし
かあり得ないというアポリアと関連する、と解き明かされている。また、「夢十夜」は、夢
の持つ「想起」性を恐さ不気味さとともに造型したものと理解されている。意味付けの難
しい「夢十夜」をトータルにとらえるための基本理念が、打ち立てられていると言えよう。 
 「第五章 芥川龍之介」では、初期の「羅生門」から晩年の「歯車」までの十二作品を時
代順に丹念に追うことで、「刹那の感動」に眼を奪われながら、その追求が「生」を完結さ
せることに必ずしもつながらないという宿命の中で、芥川がどういう作品造型を試みたか
がたどられている。「地獄変」論、「奉教人の死」論は、作品の見事な完成が逆に作家の宿
命と背中合わせになっており、論文提出者の力量が特に発揮された部分である。 
 「第六章 梶井基次郎」では、「ある心の風景」「路上」「過古」を素材にし、梶井におけ
る「見る」行為、眼の前の現実を「知覚」しつつ同時にそれを過去の事として「想起」す
るという心的メカニズムが分析されている。そこに示されているのは、明治以降文学者た
ちが試みてきた汎神論的世界への凝視とその造型が、昭和の作家にどういう影を投げかけ
ているかという問題に他ならない。近代文学の汎神論的地平は重層的であり、だからこそ
汲み尽くされない意味を持っているのである。 
 以上、章を追って論文提出者の達成を概観してきたが、そうした論調のベースに、たと
えば大森荘蔵やM・ブランショなどの理論があることが注意される。「言葉」「時間」「知覚」
「想起」などの基本概念には、そうした理論が援用されており、それらが本論文を背後か
らしっかりと支えているかのごとくである。論文提出者は、作品分析を試みながら、時折
注の形で、そうした理論をこなしどう論に生かしているかを記している。そうした部分は、
本論文の学術性を高めており、読者はそこに論の更なる発展をうかがうことが出来る。 
 本論文の達成を概観してきたが、こうした視点から論ずべき作家・作品はまだまだ多い
と思われるし、とりわけ論文提出者が古くから論じてきた正宗白鳥に関する論稿を十分に
組み込めなかったことはやはり惜しまれる。白鳥論の再構築は、論文提出者の、今後の残
された課題だと思われる。また、文体の問題からの跡づけもほしかった。しかし、多彩な
近代文学の世界をトータルに捉える一視点を提出したこと、その基盤を明確にしたことは
明らかであり、今後の近代文学研究に大きな問題提起をしたことは言うまでもない。よっ
て、ここに本論文が「博士（文学）」の学位を受けるに値するものであることを認定する。 
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